
 

 

Segnalazioni Novità Normative 

 

LA NUOVA LEGGE “ULLE UNIONI CIVILI E LE CONVIVENZE. L’͞iŵpatto 
fisĐale͟ Ŷell’aŵďito delle iŵposte iŶdirette 

 

ϭ. Le ͞paƌti dell’uŶioŶe Điǀile͟  
Le legge 20 maggio 2016 n. 76 (pubblicata sulla G.U. n.118 del 21 maggio 2016 e in 
vigore al 5 giugno 2016) – Đd. legge ͞CiƌiŶŶà͟ - introduce nel nostro ordinamento 
giuƌidiĐo due istituti ;le uŶioŶi Điǀili e le ͞ĐoŶǀiǀeŶze͟Ϳ Đhe haŶŶo ƌiĐadute iŵpoƌtaŶti 
non solo sotto il profilo civilistico, ma anche sotto quello fiscale. Su tale ultimo 
versante, peraltro, il legislatore non ha elaborato alcuna disciplina specifica, 
lasĐiaŶdo Đosì all’iŶteƌpƌete l’oŶeƌe di addiǀeŶiƌe attƌaǀeƌso il solo stƌuŵeŶto della 
esegesi alla individuazione dei margini entro i quali ritenere applicabili in via 
analogica e/o estensiva normative ed elaborazioni della giurisprudenza e della prassi 
amministrativa già dettate con riferimento ai coniugi e alle unioni coniugali. 
Nell’uŶiĐo aƌtiĐolo Đoŵposto di ďeŶ ϲϵ Đoŵŵi ƌisulta deliŶeata la disĐipliŶa di tƌe 
fattispecie affatto diǀeƌse, ǀale a diƌe le ͞uŶioŶi Điǀili͟ ;Đoŵŵi da ϭ a ϯϱͿ, le 
ĐoŶǀiǀeŶze ͞di fatto͟ ;Đoŵŵi da ϯϲ a ϰϵ, e Đoŵŵa ϲϱͿ ed i ĐoŶtƌatti di ĐoŶǀiǀeŶza 
(commi da 50 a 64 con esclusione del solo comma 55 afferente alla materia del 
trattamento dei dati personali). 
MuoǀeŶdo le ŵosse peƌtaŶto dalla pƌiŵa delle tƌe fattispeĐie ;e Đioğ dalle ͞uŶioŶi 
Điǀili’Ϳ, ǀa Ƌui suďito ƌileǀato il dettato del Đoŵŵa ϮϬ a teŶoƌe del Ƌuale ͞ Al solo fiŶe 
di assiĐuƌaƌe l’effettiǀità della tutela dei diƌitti e il pieŶo adeŵpiŵeŶto degli obblighi 
deƌiǀaŶti dall’uŶioŶe Điǀile tƌa peƌsoŶe dello stesso sesso, le disposizioŶi Đhe si 
riferiscono al matrimonio e le disposizioni contenenti le parole «coniuge», «coniugi» 
o termini equivalenti, ovunque ricorrono nelle leggi, negli atti aventi forza di legge, 
nei regolamenti nonché negli atti amministrativi e nei contratti collettivi, si applicano 
aŶĐhe ad ogŶuŶa delle paƌti dell’uŶioŶe Điǀile tƌa peƌsoŶe dello stesso sesso͟.  
L’eƋuipaƌazioŶe o, ƌeĐtius, la ͞soǀƌapposizioŶe͟ dei ĐoŶĐetti e dei leŵŵi ͞ĐoŶiuge͟ e 
͞ĐoŶiugi, da uŶ lato, ĐoŶ Ƌuelli di ͞paƌti dell’uŶioŶe Điǀile tƌa peƌsoŶe dello stesso 
sesso͟, dall’altƌo, e Điò ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto a leggi, atti aǀeŶti di foƌza di legge, 
regolamenti, ecc.. non appare indiscriminata e generica, ma, per così dire 
͞fuŶzioŶale͟. Essa opeƌa – dovrebbe operare – solo con la finalità di rendere 
effettiǀa la tutela dei diƌitti ed assiĐuƌaƌe l’adeŵpiŵeŶto degli oďďlighi deƌiǀaŶti 
dalla unione civile tra le parti della stessa. 
Ma è bene subito precisare che tale operazione concettuale effettuata dal legislatore 
nella legge al vaglio non è di immediata e agevole declinazione. Soprattutto la 
delimitazione del raggio di azione di tale equiparazione/sovrapposizione, sia pure in 
senso solo funzionale, appare dai confini incerti, segnatamente sul versante del tipo 
e della natura delle situazioni giuridiche da considerare rilevanti (o meno) agli effetti 
fiscali. 
“i può ad eseŵpio ƌiteŶeƌe esteŶsiďile alle ͞uŶioŶi Điǀili͟ tutto il patƌiŵoŶio 
ideologico, in verità ragguardevole, contenuto in documenti della prassi 
amministrativa e in arresti e sentenze giurisprudenziali in ordine alla rilevanza della 
ƌesideŶza ͞del ŶuĐleo faŵiliaƌe͟ ai fiŶi della spettaŶza delle ageǀolazioŶi fisĐali iŶ 
ŵateƌia di aĐƋuisto della ͞pƌiŵa Đasa͟? 



 

 

Si potrebbero altresì ritenere operanti, sempre nella stessa materia, gli impedimenti 
Đollegati ĐoŶ lo stato di ͞ĐoŶiuge͟ Đoŵpƌopƌietaƌio di altƌo iŵŵoďile Ŷel ŵedesiŵo 
Comune ove è posto quello da acquistare con le dette agevolazioni (salvo poi 
verificare se le parti della unione civile abbiano espresso o meno opzione diversa da 
quella del regime di comunione legale in apposita convenzione stipulata con atto 
pubblico)? 
La risposta, è intuitivo, dovrebbe essere positiva laddove si dovesse ritenere che - 
così come esiste ed è ora normativamente sancito (comma 12 art.1) un diritto di 
ĐiasĐuŶa delle paƌti della uŶioŶe Điǀile a ĐoŶĐoƌdaƌe l’iŶdiƌizzo della ǀita faŵiliaƌe e a 
fissaƌe la ƌesideŶza ĐoŵuŶe, spettaŶdo a ĐiasĐuŶa di esse di attuaƌe l’iŶdiƌizzo 
concordato, proprio così come avviene per i coniugi – perciò stesso operino anche 
peƌ le paƌti della uŶioŶe Điǀile gli stessi ͞Đaǀeat͟ già esisteŶti Ŷel ǀigeŶte sisteŵa 
giuƌidiĐo ;fisĐale iŶ paƌtiĐolaƌeͿ iŶ ƌelazioŶe ai ďeŶefiĐi/ageǀolazioŶi di Đui s’ğ detto 
per gli acquisti fatti da coniugi, in particolare se versino in regime di comunione 
legale. Analogamente, e simmetricamente, si dovrebbe dire per la rilevanza della 
ƌesideŶza del ͞ŶuĐleo faŵiliaƌe͟ fissata dalle paƌti della uŶioŶe Điǀile (1): e ciò perché 
se un sistema (fatto da limitazioni ma anche da benefici, sul piano fiscale) deve 
operare, deve poter operare, appunto, nella sua complessità, senza lacune e 
sbavature, ma anzi realizzando in sé, in tal modo, la più ampia coerenza interna e 
attuando quella ragionevolezza del sistema stesso che è anche un principio di rango 
costituzionale. 
IŶoltƌe doǀƌeďďeƌo opeƌaƌe a faǀoƌe dell’altƌa paƌte dell’uŶioŶe Điǀile – stante la 
totale applicazione dei meccanismi successori, in materia di successione legittima e 
necessaria ai sensi del comma 21 art. 1 della legge in commento e stante la necessità 
di ƌeŶdeƌe ͞effettiǀa͟ la tutela dei diƌitti di spettaŶza di ĐiasĐuŶa paƌte (2) - anche le 
disposizioni circa le particolari esenzioni fiscali operanti in detta materia (pensiamo a 
titolo solo esemplificativo alla esenzione da imposta di successione e donazione dei 
trasferimenti di compendi aziendali o quote di partecipazione societaria alle 
condizioni stabilite dal comma 4-teƌ dell’aƌt. ϯ del deĐƌeto leg.ǀo Ŷ.ϯϰϲ/ϵϬͿ o alla 
franchigia di cui al detto ultimo Testo unico, Così come scatterà a carico della parte 
dell’uŶioŶe Điǀile sopƌaǀǀissuta all’altƌa paƌte ǀeŶuta a ŵaŶĐaƌe e a Đui la pƌiŵa 
suĐĐede l’oďďligo della pƌeseŶtazioŶe della diĐhiaƌazioŶe di suĐĐessioŶe ex aƌt. Ϯϴ TU 
n.346 (e quindi anche la particolare causa di esenzione prevista dal comma 7 se 
l'eredità devoluta alla parte sopravvissuta ha un valore non superiore a euro 
centomila e non comprende beni immobili o diritti reali immobiliari). Troverà 
applicazione anche la pƌesuŶzioŶe di liďeƌalità pƌeǀista dall’aƌt. Ϯϲ del TUR e ƋuiŶdi 
l’oďďligo di diĐhiaƌaƌe Ŷegli atti oǀe tale pƌesuŶzioŶe possa opeƌaƌe gli estƌeŵi delle 
eǀeŶtuali doŶazioŶi aŶteƌioƌŵeŶte fatte dal doŶaŶte al doŶataƌio ;paƌte dell’uŶioŶe 
civile) e i relativi ǀaloƌi alla data degli atti stessi, a Ŷoƌŵa dell’aƌt. ϱϳ Ϯ° Đo. del TU 
n.346/90. 
IŶoltƌe, iŶ Đaso di sĐiogliŵeŶto dell’uŶioŶe Điǀile la legge ͞CiƌiŶŶà͟ ƌitieŶe appliĐaďili 
molte delle disposizioni sullo scioglimento del matrimonio recate dalla legge 1° 
diĐeŵďƌe ϭϵϳϬ Ŷ. ϴϵϴ. Oƌa, staŶte il disposto dell’aƌt. ϭϵ della legge ϲ ŵaƌzo ϭϵϴϳ Ŷ. 
ϳϰ Đhe staďilisĐe l’eseŶzioŶe dall'iŵposta di ďollo, di ƌegistƌo e da ogŶi altƌa tassa di 
͞tutti gli atti, i doĐuŵeŶti ed i pƌoǀǀediŵeŶti ƌelatiǀi al pƌoĐediŵeŶto di sĐioglimento 
del ŵatƌiŵoŶio o di ĐessazioŶe degli effetti Điǀili del ŵatƌiŵoŶio..͟ tale ƌegiŵe 
eseŶtatiǀo doǀƌeďďe tƌoǀaƌe appliĐazioŶe ͞de plaŶo͟ aŶĐhe a tutti gli atti, doĐuŵeŶti 



 

 

e provvedimenti relativi al procedimento di scioglimento delle unioni civili. Pertanto 
gli oƌieŶtaŵeŶti più peƌŵissiǀi espƌessi dall’A.F. e dalla giuƌispƌudeŶza iŶ ŵateƌia 
dovrebbero agevolmente ritenersi estensibili anche alle unioni civili.  
Qui ci si vuole riferire quanto ai primi orientamenti, alla Circ. Ag. Entrate n.27/2012 
riguardo agli atti di trasferimento a favore dei figli (ove si richiede che il testo 
dell'accordo omologato dal tribunale, al fine di garantire la certezza del diritto, deve 
prevedere esplicitamente che l'attribuzione patrimoniale a beneficio dei figli, 
contenuta nello stesso accordo, sia elemento funzionale e indispensabile ai fini della 
risoluzione della crisi coniugale) ; oppure alla ris. n.65/E del 2015 in merito agli effetti 
dell’aĐĐoƌdo ĐoŶĐluso iŶ sede di ŶegoziazioŶe assistita, oǀe si pƌeĐisa Đhe il 
trattaŵeŶto ageǀolato ƌisulta appliĐaďile ͞seŵpƌeĐhĠ dal testo dell’aĐĐoƌdo 
medesimo, la cui regolarità è stata vagliata dal Procuratore della Repubblica, emerga 
che le disposizioni patrimoniali, contenute nello stesso, siano funzionali e 
indispensabili ai fiŶi della ƌisoluzioŶe della Đƌisi ĐoŶiugale͟. 
Inoltre per quanto attiene alle più recenti elaborazioni della giurisprudenza della 
Suprema Corte, qui va ricordata la sentenza (sezione tributaria, n. 2111 del 3 
febbraio 2016, ribadita con altra sentenza di analogo contenuto n.3110 del 17 
febbraio 2016) per la quale il trattamento fiscale agevolato deve essere riconosciuto 
aŶĐhe se l'atto sia posto iŶ esseƌe tƌa i paƌtŶeƌ solo iŶ ͞oĐĐasioŶe͟ del pƌoĐediŵeŶto 
di separazione e di divorzio ed assuma la forma e il contenuto di una pattuizione 
ĐoŶtƌattuale ai seŶsi dell'aƌt. ϭϯϳϮ Đ.Đ., sia puƌe di teŶoƌe ͞diǀeƌso͟ ƌispetto al 
ĐoŶteŶuto ͞ŶeĐessaƌio͟ della sepaƌazioŶe. Di ƌeĐeŶte – ha ribadito la Corte - sono 
intervenute profonde modifiche legislative che hanno ridisegŶato il ͞sisteŵa 
Ŷoƌŵatiǀo͟ iŶ ŵateƌia di sepaƌazioŶe e diǀoƌzio. Basti peŶsaƌe alle disposizioŶi 
contenute nel D.L. 12 settembre 2014, n. 132, artt. 6 e 12, convertito con 
modificazioni, nella L. 10 novembre 2014, n. 162 (3), oppure basti pensare alle 
disposizioni sul c.d. divorzio breve di cui alla L. 6 maggio 2015, n. 55. Le nuove 
disposizioni - ha sottolineato la Corte - hanno drasticamente ridotto l'intervento 
dell'organo giurisdizionale in procedimenti tradizionalmente segnati da una vasta 
area di diritti indisponibili legati allo status coniugale ed alla tutela della prole 
minore, ed hanno attribuito di fatto al consenso tra i coniugi, nel quadro d'interventi 
definiti di "degiurisdizionalizzazione", un valore ben più pregnante rispetto a quanto 
non avvenisse in precedenza.  
Queste considerazioni ora si dovranno ritenere replicabili anche con riguardo alle 
parti di una unione civile e al procedimento di scioglimento del relativo vincolo.  
Ϯ. La ĐoŶǀiǀeŶza ͞di fatto͟. 
La rilevanza del rapporto di convivenza more uxorio o, come si esprime la legge n. ro 
ϳϲ/ϮϬϭϲ, ͞di fatto͟, ǀa ďeŶ iŶtesa. 
Qui ci troviamo di fronte ad una unione che deve essere stabile e caratterizzata da 
legami affettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e materiale, tra due 
persone maggiorenni non vincolate da rapporti di parentela, affinità o adozione, da 
ŵatƌiŵoŶio o da uŶ’uŶioŶe Điǀile ;Đoŵŵa ϯϲͿ (4). La legge precisa (comma 37) che 
peƌ l’aĐĐeƌtaŵeŶto di tale staďile ĐoŶǀiǀeŶza si fa ƌifeƌiŵeŶto alla diĐhiaƌazioŶe 
anagrafica di Đui all’aƌtiĐolo ϰ e alla letteƌa ďͿ del Đoŵŵa ϭ dell’aƌtiĐolo ϭϯ del 
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 
223 (ove - detto per inciso - già si faceva riferimento al concetto di costituzione di 
nuova famiglia o di nuova convivenza), e quindi in buona sostanza sulla base di una 



 

 

ŵeƌa diĐhiaƌazioŶe aŶagƌafiĐa ƌesa di fƌoŶte all’uffiĐiale di stato Điǀile. Di fatto 
seŵďƌa iŶteŶdeƌe Đhe tale ͞aĐĐeƌtaŵeŶto͟ sia solo ͞eŶuŶĐiatiǀo͟ ŵa ŶoŶ già 
costitutivo della condizione di ͞ĐoŶǀiǀeŶte di fatto͟ ;iŶ ƋuaŶto ğ Ŷel pƌeĐedeŶte 
comma 36 che si deve reperire il profilo costitutivo ed essenziale del legame): tale 
condizione viene poi a sua volta declinandosi più specificamente nei commi in cui si 
sŶoda l’uŶiĐo aƌtiĐolo della legge n.76. Sicché in mancanza di tale pubblicità (che a 
Ƌuesti fiŶi doǀƌeďďe poteƌsi ƋualifiĐaƌe ͞di ŵeƌo aĐĐeƌtaŵeŶto͟Ϳ l’appliĐazioŶe della 
Ŷuoǀa disĐipliŶa legale ai ĐoŶǀiǀeŶti ͞ŶoŶ aĐĐeƌtati͟ doǀƌeďďe poteƌ ĐoŶseguiƌe solo 
iŶ esito ad uŶ’apposita diŵostƌazione del rapporto in essere fornita da parte dei 
conviventi stessi. 
IŶoltƌe la Ŷuoǀa legge pƌeǀede solo Đoŵe ͞possiďilità͟ Đhe i ĐoŶǀiǀeŶti di fatto 
disĐipliŶiŶo i loƌo ƌappoƌti patƌiŵoŶiali ĐoŶ uŶ ͞ĐoŶtƌatto di ĐoŶǀiǀeŶza͟ ƌedatto peƌ 
atto pubblico o per scrittura privata autenticata (come si preciserà nel prosieguo). 
Ma iŶ ŵaŶĐaŶza di tale ĐoŶtƌatto il legaŵe ͞di fatto͟ sussiste ugualŵeŶte e 
comporta parimenti la produzione di una griglia di situazioni giuridiche previste dai 
commi 38 (diritti stabiliti dall’oƌdiŶaŵeŶto peŶiteŶziaƌioͿ, ϯϵ ;diƌitto ƌeĐipƌoĐo di 
visita, di assistenza morale e di accesso alle informazioni personali in caso di malattia 
o di ƌiĐoǀeƌoͿ, ϰϬ ;faĐoltà di desigŶazioŶe dell’altƌo ĐoŶǀiǀeŶte Ƌuale ƌappƌeseŶtaŶte 
dell’altƌo peƌ le fattispecie ivi indicate), 42 e 44 (diritto di continuare ad abitare nella 
casa di comune residenza di proprietario del convivente deceduto per il tempo e 
nelle circostanze stabilite dal comma stesso o di succedere nel contratto di locazione 
già stipulato dal convivente conduttore, poi deceduto), 45 (godimento di titolo o 
causa di prelazione nelle graduatorie per assegnazione di alloggi di edilizia popolare 
derivante dalla situazione di convivenza di fatto), 46 ( diritto alla partecipazione agli 
utili dell’iŵpƌesa faŵiliaƌe, ai ďeŶi aĐƋuistati ĐoŶ essi e agli iŶĐƌeŵeŶti dell’azieŶdaͿ, 
48 (possibilità per un convivente di essere nominato tutore, curatore o 
aŵŵiŶistƌatoƌe di sostegŶo dell’altƌo ĐoŶǀiǀeŶte diĐhiaƌato iŶteƌdetto, iŶaďilitato o 
sia beneficiario dell’aŵŵiŶistƌazioŶe di sostegŶo; ϰϵ ;diƌitto al ƌisaƌĐiŵeŶto del 
daŶŶo peƌ il fatto illeĐito ĐoŶsuŵato da teƌzi Ŷei ĐoŶfƌoŶti dell’altƌo ĐoŶǀiǀeŶteͿ, ϲϱ 
;diƌitto del ĐoŶǀiǀeŶte a ƌiĐeǀeƌe dall’altƌo gli aliŵeŶti Ƌualoƌa ǀeƌsi iŶ stato di 
bisogno e non sia in grado di provvedere al proprio mantenimento in caso di 
cessazione della convivenza di fatto e sempre in base ad un provvedimento 
giudiziale). 
Ma sul piaŶo fisĐale tale ƌappoƌto di ͞ĐoŶǀiǀeŶza͟ ŶoŶ ƌisulta sigŶifiĐatiǀo o ƌileǀaŶte, 
se si fa qualche rara eccezione. 
Così ad esempio di recente è stato stabilito nella legge di Stabilità per il 2016 
(n.208/2015) al comma 75 art. 1 che " Le giovani coppie costituenti un nucleo 
familiare composto da coniugi o da conviventi more uxorio che abbiano costituito 
nucleo da almeno tre anni, in cui almeno uno dei due componenti non abbia 
superato i trentacinque anni, acquirenti di unità immobiliare da adibire ad abitazione 
principale, possono beneficiare di una detrazione Irpef del 50 per cento delle spese 
documentate sostenute, dal 1° gennaio 2016 al 31 dicembre 2016, per l'acquisto di 
ŵoďili ad aƌƌedo della stessa uŶità aďitatiǀa͟ ;detƌazioŶe ĐalĐolata su uŶ aŵŵoŶtaƌe 
complessivo non superiore a 16.000 euro e non cumulabile con l'ordinario bonus 
arredi) (5). 
Inoltre, in uŶa ĐiƌĐolaƌe di ƋualĐhe teŵpo fa ;Ŷ.ϲϰ/E dell’ϭϭ ŵaƌzo ϮϬϭϰͿ 
l’AŵŵiŶistƌazioŶe FiŶaŶziaƌia già aǀeǀa dato oppoƌtuŶe istƌuzioŶi ai suoi uffiĐi 



 

 

affiŶĐhğ, Ŷella ǀalutazioŶe della ͞ĐapaĐità ĐoŶtƌiďutiǀa͟ di ogŶi siŶgolo ĐoŶtƌiďueŶte 
per addivenire ad eventuale accertamenti sintetici del reddito complessivo delle 
persone fisiche, venga presa in considerazione quella che è la reale produttività 
reddituale di tutto il suo nucleo familiare (dal punto di vista anagrafico), anche 
laddove in esso figurino solo conviventi di fatto e non anche o non solo soggetti 
legati da rapporto di coniugio o parentela (6).  
In ogni caso - oltre quanto detto - non emerge una particolare attenzione del 
legislatore fiscale al rapporto di convivenza, e di fatti non è emersa nemmeno nella 
stesura del testo di legge qui in commento. 
Ciò - è da sottolineare - sia pure a dispetto del rilievo che tale condizione di 
convivenza sta assumendo progressivamente nella elaborazione giurisprudenziale e 
in parte, prima ancora della emanazione della novella al vaglio, aveva già assunto in 
talune norme del sistema positivo (7).  
Ϯ.ϭ. Il ƌegiŵe fisĐale dei ͞ĐoŶtƌatti di ĐoŶǀiǀeŶza’ 
“egŶataŵeŶte iŶ oƌdiŶe ai ͞ĐoŶtƌatti di ĐoŶǀiǀeŶza͟ ĐoŶ Đui - secondo il comma 50 
dell'art. 1 della legge – i conviventi possono disciplinare i rapporti patrimoniali 
relativi alla loro vita in comune (8), la prima problematica che emerge in fase 
appliĐatiǀa della legge CiƌiŶŶà ğ Ƌuello dell’appliĐaďilità o ŵeŶo del ƌegiŵe di 
esenzione fiscale dettato in materia di scioglimento del vincolo coniugale o 
separazione, e previsto dall'art. 19 della legge n.74/87 (9). 
Al riguardo va rilevato in questa sede che, come affermato dalla medesima Corte 
Costituzionale (10) il ƌegiŵe di eseŶzioŶe disposto dall’aƌtiĐolo ϭϵ ƌispoŶde 
all’esigeŶza ͞… di ageǀolaƌe l’aĐĐesso alla tutela giuƌisdizioŶale Đhe ŵotiǀa e 
giustifiĐa il ďeŶefiĐio fisĐale ĐoŶ ƌiguaƌdo agli atti del giudizio diǀoƌzile…͟ e ͞… di 
sepaƌazioŶe, aŶĐhe iŶ ĐoŶsideƌazioŶe dell’esigeŶza di ageǀolaƌe e pƌoŵuoǀeƌe, Ŷel 
più breve tempo, una soluzioŶe idoŶea a gaƌaŶtiƌe l’adeŵpiŵeŶto delle oďďligazioŶi 
Đhe gƌaǀaŶo, ad eseŵpio sul ĐoŶiuge ŶoŶ affidataƌio della pƌole͟. 
Di fatto, a parere della Corte, con la richiamata disposizione, il legislatore ha inteso 
escludere da imposizione gli atti del giudizio divorzile (o di separazione), al fine di 
favorire una rapida definizione dei rapporti patrimoniali tra le parti. 
Orbene, il punto per noi qui essenziale è verificare se le stesse esigenze sottese alla 
norma agevolativa del ricordato art. 19 della legge n.74/87 possano ritenersi 
sussistenti anche in relazione ai contratti di convivenza. 
Oƌa, ŶoŶ ǀ’ğ Đhi ŶoŶ ǀeda Đhe iŶ detti ĐoŶtƌatti ŶoŶ si poŶe alĐuŶa esigeŶza di 
ageǀolaƌe o faǀoƌiƌe l’aĐĐesso alla tutela giuƌisdizioŶale iŶ ƋuaŶto di ƌegola essi Ŷon 
s’iŶseƌisĐoŶo iŶ alĐuŶa ǀiĐeŶda pƌoĐessuale già iŶ atto, ŵa al ĐoŶtƌaƌio soŶo o 
possoŶo esseƌe fiŶalizzati pƌopƌio ad eǀitaƌe l’iŶstauƌaƌsi di uŶa ǀiĐeŶda siffatta.  
AŶĐhe se da uŶ’altƌa pƌospettiǀa, e sopƌattutto iŶ ƌifeƌiŵeŶto a Ƌuelle ipotesi di 
riconoscimento della rilevanza del rapporto di convivenza more uxorio spesso 
operato dalla Giurisprudenza, anche con riguardo a questo rapporto si potrebbe 
porre la necessità di una tutela giurisdizionale più agile e snella delle situazioni 
giuridiche soggettive ad esso connesse e riconosciute come giuridicamente rilevanti 

(11).  
Nella recente legge Cirinnà poi, come innanzi si accennava, emergono altre situazioni 
giuridiche rilevanti riguardo alle quali si potrebbe porre la necessità di una rapida ed 
efficace tutela su di un piano giurisdizionale, così in materia di obbligo per gli 
aliŵeŶti, di ƌisaƌĐiŵeŶto del daŶŶo, di iŵpƌesa faŵiliaƌe, di diƌitto all’assisteŶza iŶ 



 

 

caso di malattia e di ricovero e di diritto di continuare ad abitare la casa adibita a 
residenza comune con particolari modalità. . 
Ciò che di certo accomuna le ipotesi espressamente agevolate sul piano normativo 
(afferenti al procedimento divorzile e di separazione personale dei coniugi) a quelle 
non normate e qui oggetto di riflessione (afferenti ai contratti di convivenza) è 
l’esigeŶza di addiǀeŶiƌe ad uŶa sisteŵazioŶe ĐooƌdiŶata e ĐoŶdiǀisa dei ƌappoƌti 
patrimoniali tra i soggetti astretti da un legame affettivo (coniugi o già coniugi da un 
lato, ĐoŶǀiǀeŶti dall’altƌoͿ, sisteŵazioŶe Đhe iŶ Ƌuest’ultiŵa ipotesi addiƌittuƌa 
potrebbe essere idonea ad evitare il ricorso alla stessa tutela giurisdizionale. 
Se, infatti il vincolo coniugale, oggetto di scioglimento (in caso di divorzio), o in parte 
incrinato dalle vicende della separazione personale, è ciò che costituisce il 
pƌesupposto della tutela e della pƌotezioŶe appƌestata dall’oƌdiŶaŵeŶto e ƋuiŶdi del 
medesimo regime fiscale agevolato qui in discussione, si potrebbe ritenere che 
anche il legame nascente da un rapporto di mera convivenza, laddove ritenuto 
meritevole di tutela in quanto costitutivo della formazione sociale ove si svolge la 
personalità dei conviventi ex art.2 Cost, possa costituire il presupposto logico e 
giuridico che ottenga ai detti contratti estensivamente un trattamento fiscale 
agevolato. 
Ma trattasi, è bene qui ribadirlo, in ogni caso di mera ricostruzione ipotetica, non 
suffragata allo stato da alcun referente né normativo né giurisprudenziale. 
2.2. La imposizione indiretta dei contratti di convivenza portanti convenzioni (e 
clausole) senza efficacia traslativa. 
Fatte le debite premesse di cui innanzi, e nel presupposto che non si ritenga 
plausibile, allo stato attuale della legislazione e della evoluzione giurisprudenziale, 
l’appliĐaďilità dello speĐiale ƌegiŵe ageǀolatiǀo di Đui alla legge n.74/87, qualora si 
volesse ipotizzare il tipo di trattamento fiscale astrattamente applicabile ai detti 
contratti, converrà operativamente distinguere – ai fini che qui interessano – tra 
contratti di convivenza recanti convenzioni (e clausole) senza e con efficacia 
traslativa. 
Quanto alle prime (convenzioni e clausole senza efficacia traslativa) è evidente che 
risulterà necessario operare un ulteriore distinguo tra quelle non aventi ad oggetto 
prestazioni a contenuto patrimoniale e quelle aventi ad oggetto siffatte prestazioni. 
Per le convenzioni e le clausole non aventi ad oggetto prestazioni a contenuto 
patrimoniale, risulterà applicabile (ed una sola volta, quante convenzioni e clausole 
siaŶo ƌipoƌtate Ŷell’uŶiĐo doĐuŵeŶto sottoposto alla ƌegistrazione secondo quanto 
affeƌŵato dall’A.F. ĐoŶ ĐiƌĐolaƌe Ŷ.ϰϰ/E del ϳ ottoďƌe ϮϬϭϭͿ l’iŵposta di ƌegistƌo iŶ 
ŵisuƌa fissa; Điò aŶĐhe peƌ l’atto di desigŶazioŶe di Đui al Đoŵŵa ϰϬ della Ŷuoǀa 
legge n.76/2016, ove è previsto appunto che ciascun convivente di fatto può 
desigŶaƌe l’altƌo Ƌuale suo ƌappƌeseŶtaŶte ĐoŶ poteƌi pieŶi o liŵitati: 
a) in caso di malattia che comporta incapacità di intendere e di volere, per le 
decisioni in materia di salute; 
b) in caso di morte, per quanto riguarda la donazione di organi, le modalità di 
trattamento del corpo e le celebrazioni funerarie.  
La legge prevede (comma 41) che tale atto possa essere perfezionato in forma scritta 
e autografa oppure, in caso di impossibilità, che possa essere redatto alla presenza di 
un testimone; ma niente esclude che possa essere anche richiesto il ministero 
notarile con conseguente assoggettamento alla detta imposta di registro.  



 

 

Tra le convenzioni e le clausole non aventi ad oggetto prestazioni a contenuto 
patrimoniale, in particolare rientƌaŶo seŶz’altƌo Ƌuelle ĐoŶ Đui i 
contraenti/conviventi fanno riferimento ad un inventario dei beni e stabiliscono una 
presunzione di titolarità, precisano il significato da attribuire alle attribuzioni 
patƌiŵoŶiali, ĐoŶĐoƌdaŶo l’iŶstauƌazioŶe di uŶ ƌegiŵe di comunione o di separazione 
o ancora siglano un accordo preventivo sulla cessazione della convivenza o si 
accordano per la regolamentazione dei rapporti parentali di un figlio minorenne di 
un ex-ĐoŶǀiǀeŶte ŵoƌe uxoƌio ƌiĐoŶosĐiuto o dettaŶo Ŷoƌŵe ͞pƌogƌaŵŵatiĐhe͟ ĐiƌĐa 
le modalità di assistenza in caso di malattia o circa la durata del contratto di 
convivenza. 
Per le convenzioni (e le clausole) invece aventi ad oggetto prestazioni a contenuto 
patrimoniale (diverse da quelle con efficacia attributiva di cui si dirà nel prosieguo), 
l’iŶteƌpƌete – al fine di individuare il corretto trattamento fiscale – dovrà di volta in 
ǀolta ǀeƌifiĐaƌe ͞Ƌuale͟ pƌestazioŶe a ĐoŶteŶuto patƌiŵoŶiale la ĐoŶǀeŶzioŶe ; o la 
ĐlausolaͿ pattuita Đoŵpoƌta e Ƌuale Ŷe sia il ͞titolo͟ (se oneroso o gratuito), in modo 
da stabilire in via preliminare e pregiudiziale in quale ambito la statuizione o 
pattuizione negoziale si colloca, se in quello inciso con imposta di registro o di 
donazione. 
Così, ed a scopo solo esemplificativo, in tutti i casi in cui uno o entrambi i conviventi 
s’iŵpegŶiŶo ad uŶa ĐoŶtƌiďuzioŶe iŶ daŶaƌo o iŶ Ŷatuƌa peƌ soppeƌiƌe alle ŶeĐessità 
del menage, sarà giocoforza discriminare le ipotesi in cui tali impegni siano 
unilaterali da quelle in cui essi si pongano su di un piano di corrispettività e di 
sostanziale parità economico-finanziaria, in quanto nelle prime (se assimilabili in un 
Đeƌto Ƌual ŵodo ad uŶa soƌta di ͞ƌeŶdita͟ o di ͞peŶsioŶe͟Ϳ potƌeďďe tƌoǀaƌe 
applicazione il sistema impositivo previsto dalla normativa fiscale vigente (ex art. 2 
commi 47 ss. del d.l. 3 ottobre 2006 n.262 convertito in legge 24 novembre 2006 
Ŷ.Ϯϴϲ ed ex TU Ŷ.ϯϰϲ/ϵϬͿ peƌ gli atti a titolo ͞gƌatuito͟ ;e ƋuiŶdi ŶoŶ 
necessariamente donativi o liberali) e nelle altre ipotesi invece potrebbe trovare 
applicazione il sistema impositivo previsto dalla normativa fiscale vigente per gli atti 
a titolo oŶeƌoso ;e ƋuiŶdi appliĐaŶdo uŶ’iŵposta di ƌegistƌo ad uŶa ďase iŵpoŶiďile 
Đoŵŵisuƌata al ǀaloƌe della ͞pƌestazioŶe Đhe dà luogo all’appliĐazioŶe della 
maggioƌe iŵposta͟ ex letteƌa ĐͿ aƌt. ϰϯ del TURͿ.  
“e iŶfatti iŶ Ƌuesti tipi di ĐoŶtƌatti si ƌitieŶe di ƌegola asseŶte l’iŶteŶto doŶatiǀo, Điò 
non vuol dire che non possa trovare ingresso anche la normativa fiscale di cui al TU 
n.346/90 (in assenza di ogni Đoƌƌispettiǀità tƌa le pƌestazioŶi Đui s’iŵpegŶaŶo i 
contraenti) applicabile (per effetto delle disposizioni contenute nel richiamato d.l. 
Ŷ.ϮϲϮ/ϮϬϬϲͿ aŶĐhe agli atti a titolo gƌatuito ŶoŶ doŶatiǀi. D’altƌa paƌte la detta 
ultima normativa fiscale dovrebbe trovare ingresso anche a fronte di prestazioni 
poste dai contraenti su di un piano di (apparente) corrispettività, ma del tutto 
͞sƋuiliďƌate͟ e spƌopoƌzioŶate tƌa di esse. 
C’ğ solo da Đhiaƌiƌe Đhe l’iŵposta di doŶazioŶe ;appliĐata aŶĐhe Đoŵe detto aŶĐhe ad 
atti gratuiti non donativi) presuppone che via sia un trasferimento di beni o diritti o 
che si ponga in essere la costituzione di una vera e propria rendita (consistente nella 
dazione di una somma di danaro o di una certa quantità di altre cose fungibili) o la 
costituzione di una pensione (ex art. 1 del TU n.346/90). 
Ma può anche verificarsi invece che uno dei conviventi, in riguardo e a causa del 
ƌappoƌto di ĐoŶǀiǀeŶza iŶteƌĐoƌƌeŶte ĐoŶ l’altƌo, si oďďlighi Ŷei suoi ĐoŶfƌoŶti a 



 

 

provvedere al suo mantenimento e a prestare qualunque tipo di assistenza morale e 
materiale qualora, per avventura, questi fosse in stato di bisogno e non fosse in 
grado di provvedervi con proprie disponibilità finanziarie o si trovasse comunque in 
condizioni soggettive e/o oggettive tali da non potervi provvedere. In effetti in tal 
caso non si trasferisce alcun bene o diritto, né si costituisce una rendita o una 
peŶsioŶe, ŵa si assuŵe solo l’oďďligo della pƌestazioŶe di uŶ ͞faĐeƌe͟ Đhe può aǀeƌe 
ampio e diversificato contenuto. È evidente che una convenzione siffatta potrebbe in 
liŶea teoƌiĐa esseƌe assoggettata dal FisĐo all’iŵposta di ƌegistƌo ĐoŶ l’aliƋuota del 
ϯ% ;ai seŶsi dell’aƌt. ϵ della taƌiffa paƌte pƌiŵa del TUR Ŷ.ϭϯϭ/ϴϲͿ e il pƌoďleŵa 
saƌeďďe Ƌuello di iŶdiǀiduaƌe uŶ ͞ǀaloƌe͟ Ƌuale ďase iŵpoŶiďile di aƌdua 
iŶdiǀiduazioŶe al ŵoŵeŶto della stipula dell’atto. Potƌeďďe soĐĐoƌƌeƌe iŶ tal Đaso la 
teĐŶiĐa della tassazioŶe ĐoŶ i Đƌiteƌi dell’aƌt. ϯϱ del TUR, ossia appliĐaƌe l’iŵposta su 
di un valore solo provvisoriamente determinato, salvo successiva più esatta 
quantificazione quando si saranno verificati altri fatti o circostanze specificative di 
Ƌuel ǀaloƌe, gƌazie ad uŶa suĐĐessiǀa deŶuŶĐia effettuata dal ĐoŶtƌiďueŶte all’UffiĐio 
ai seŶsi dell’aƌt. ϭϵ del TUR. D’altƌa paƌte l’esistenza di una circostanza condizionante 
;Ƌuale la eǀeŶtuale sopƌaǀǀeŶieŶza dello ͞stato di ďisogŶo͟ del ĐoŶǀiǀeŶte 
ďeŶefiĐiaƌioͿ potƌeďďe giustifiĐaƌe l’appliĐazioŶe peƌ iŶtaŶto della iŵposta di ƌegistƌo 
Ŷella sola ŵisuƌa fissa, salǀo aŶĐhe staǀolta l’oďďligo della denuncia successiva ex 
art. 19 al verificarsi della condizione stessa. 
Così, analogamente, se tra le prestazioni dedotte nel contratto di convivenza si 
profila una sostanziale parità o corrispondenza sinallagmatica sotto il profilo 
economico, si doǀƌeďďe ĐoeƌeŶteŵeŶte usĐiƌe fuoƌi dall’alǀeo del sisteŵa iŵpositiǀo 
segnato dal TU n.346/90 per rientrare in quello del TUR (DPR n.131/86) (12). 
IŶoltƌe peƌ deteƌŵiŶate Đlausole ;Đoŵe Ƌuella ͞peŶale͟ e peƌ eǀeŶtuali diĐhiaƌazioŶi 
di ͞deďito͟Ϳ ďisogŶeƌà ǀalutaƌŶe l’iŶĐideŶza fisĐale speĐifiĐa, sopƌattutto se la loƌo 
imposizione non possa essere considerata ricompresa in quella della convenzione 
͞pƌiŶĐipale͟ Đui aĐĐedaŶo.  
Esempio della prima potrebbe essere quella in cui un convivente, inadempiente agli 
obblighi derivanti da una determinata clausola del contratto di convivenza, dovesse 
ĐoƌƌispoŶdeƌe all’altƌo, a titolo di peŶale, uŶa deteƌŵiŶata soŵŵa salǀo l’eǀeŶtuale 
maggior danno, che il convivente non inadempiente fosse comunque ammesso a 
provare.  
Anche Ƌui, peƌaltƌo, dal ŵoŵeŶto Đhe la peŶale ƌaggiuŶge l’effettiǀità ĐoŶ 
l’iŶadeŵpiŵeŶto e solo a paƌtiƌe da Ƌuesto assuŵe ƌileǀaŶza fisĐale, aŶalogaŵeŶte 
all’atto sottoposto a ĐoŶdizioŶe sospeŶsiǀa, esso faƌà sĐattaƌe l’oďďligo di deŶuŶĐia 
ex art. 19 TUR. 
Esempio della seconda clausola (della dichiarazione di debito), utilizzata nella prassi 
d’Oltƌalpe, potƌeďďe esseƌe Ƌuella peƌ Đui si staďilisĐa Đhe al ŵoŵeŶto dell’apeƌtuƌa 
della suĐĐessioŶe di uŶo dei ĐoŶǀiǀeŶti, l’altƌo possa assuŵeƌe la posizioŶe di 
creditore per un determinato ammontare o per una certa prestazione nei confronti 
del compendio ereditario dal quale risulti per ipotesi escluso come erede. 
Qui ci troveremmo di fronte ad un riconoscimento di debito (13), aŶĐh’esso peƌaltƌo 
sottoposto alla condizione sospensiva della premorienza del convivente in relazione 
alla Đui futuƌa eƌedità l’altƌo ĐoŶǀiǀeŶte potƌeďďe ǀaŶtaƌe la ǀeste di Đƌeditoƌe Ŷei 
ĐoŶfƌoŶti dell’asse eƌeditaƌio. Peƌaltƌo ğ disĐutiďile la ǀalidità di uŶa siffatta Đlausola 
che è destinata di fatto a costituire una situazione giuridica di vantaggio economico 



 

 

;uŶa soƌta di ͞legato di Đƌedito’Ϳ a faǀoƌe del ĐoŶǀiǀeŶte sopƌaǀǀissuto, al di fuoƌi e 
con forme diverse dal testamento.  
Infine, quanto alle convenzioni in cui uno dei conviventi si obbliga a far sì e/o 
ĐoŶseŶte Đhe l’altƌo ĐoŶǀiǀeŶte dispoŶga di uŶ diƌitto di aďitazioŶe ;peƌsoŶale o 
reale) sulla casa di proprietà del primo o magari condotta solo a titolo locativo, è 
ďeŶe ƌileǀaƌe Đhe potƌà tƌoǀaƌe appliĐazioŶe l’iŵposta di doŶazioŶe (TU n.346/90) 
solo a fronte della costituzione di un vero e proprio diritto reale di godimento, non 
pƌeǀedeŶdo il TU Ŷ.ϯϰϲ/ϵϬ l’iŵposizioŶe di atti di ĐoŶĐessioŶe del diƌitto ͞peƌsoŶale͟ 
di godimento di un immobile; di guisa che ogni altra convenzione di effetto e 
ĐoŶteŶuto diǀeƌsi, peƌfezioŶato gƌazie all’iŶteƌǀeŶto Ŷotaƌile, saƌà attƌatta iŶ ǀia 
ƌesiduale Ŷell’alǀeo dell’iŵposta di ƌegistƌo doǀuta Ŷella sola ŵisuƌa fissa ;laddoǀe 
non abbia ad oggetto prestazioni da considerarsi a contenuto patrimoniale) o in 
misura proporzionale, con aliquota del 3% ex art. 9 della tariffa allegata al TUR, 
laddoǀe la ͞ĐoŶĐessioŶe͟ possa esseƌe assiŵilata ad uŶa pƌestazioŶe a ĐoŶteŶuto 
patrimoniale. 
2.3. La imposizione indiretta dei contratti di convivenza portanti convenzioni (e 
clausole) con efficacia traslativa. 
QuaŶto ai Đƌiteƌi d’iŵposizioŶe delle ĐoŶǀeŶzioŶi ;e ĐlausoleͿ ĐoŶ effiĐaĐia tƌaslatiǀa, 
bisognerà innanzitutto verificare se il trasferimento (segnatamente immobiliare): 
ϭͿ ŶoŶ sia altƌo Đhe l’effetto di uŶ ĐoŶtƌatto ͞tipiĐo͟ di doŶazioŶe o ǀeŶdita, Ŷel Ƌual 
caso non si profilerà criticità alcuna applicandosi i principi generali in materia fiscale; 
ϮͿ o aǀǀeŶga Ŷell’aŵďito di uŶ ĐoŶtƌatto tƌaslatiǀo posto iŶ esseƌe Ŷell’adeŵpiŵeŶto 
di una pregressa obbligazione contrattuale assunta dal disponente o di 
uŶ’oďďligazioŶe ͞Ŷatuƌale͟ ;ĐoŶŶessa Đoŵe tale al legaŵe di ĐoŶǀiǀeŶza iŶ sĠͿ;  
ϯͿ o si aƌtiĐoli Đoŵe ͞Đoƌƌispettiǀo͟ di uŶa pƌestazioŶe assisteŶziale, ŵagaƌi ǀitalizia, 
cui per ipotesi si possa obbligare anche un teƌzo ͞ǀitaliziaŶte’: pƌestazioŶe da 
eseguire a favore di un primo beneficiario (vitaliziato) e, laddove opportuno o 
richiesto, anche a favore di ulteriore beneficiario, dopo la morte del primo (nella 
formula del contratto a favore del terzo - beneficiario - da eseguire dopa la morte 
dello stipulante ex art. 1412 c.c.); 
4) o derivi dalla costituzione di un vincolo di destinazione ex art. 2645 – ter c.c.; 
5) o infine sia connesso con la stipula di un trust. 
Segnatamente quanto alla ipotesi sub 2), esclusa, di regola, la causa donativa o 
liďeƌale, il tƌasfeƌiŵeŶto ;o ĐoŵuŶƋue l’attƌiďuzioŶe iŵŵoďiliaƌeͿ potƌà ŶoŶ esseƌe 
ĐoŶsideƌato seŵpliĐistiĐaŵeŶte ͞a titolo gƌatuito͟ ;ĐiƌĐostaŶza Đhe oǀǀiaŵeŶte 
ƌeŶdeƌeďďe opeƌatiǀa l’appliĐaďilità delle disposizioŶi di Đui al TU n.346/90) qualora 
si ƌiteŶga Đhe l’atto tƌaslatiǀo o attƌiďutiǀo ;aŶĐhe peƌ ipotesi diǀisoƌio, alloƌĐhĠ si 
tratti di uno di quegli atti che hanno per effetto lo scioglimento della comunione) 
possa esseƌe ƋualifiĐato al ĐoŶtƌaƌio Đoŵe ͞oŶeƌoso͟, iŶ ƋuaŶto perfezionato in 
eseĐuzioŶe di uŶ oďďligo ;atto ƋuiŶdi ͞doǀuto͟Ϳ già assuŶto tƌa i ĐoŶǀiǀeŶti iŶ teŵpi 
antecedenti al trasferimento stesso o da ritenersi connesso con il tipo di particolare 
legame di convivenza. Neanche rileverebbe sotto questo profilo, per ascrivere le 
fattispeĐie iŶ esaŵe all’aƌea della oŶeƌosità, la ĐiƌĐostaŶza Đhe ŶoŶ ǀi sia il 
pagamento di un corrispettivo in senso tecnico (14). 
A fortiori – e stavolta anche in sintonia con la definizione strutturale della fattispecie 
– si deve riteneƌe Đhe l’opzioŶe Ŷegoziale di Đui supƌa suď ϯͿ Đoŵpoƌti 
assoggettamento ai criteri impositivi di cui al TUR n.131/86, e segnatamente alla 



 

 

individuazione di una base imponibile ragguagliata – ai seŶsi dell’aƌt. ϰϯ lett. ĐͿ – al 
valore del bene ceduto o al ǀaloƌe della pƌestazioŶe Đhe dà luogo all’appliĐazioŶe 
della maggiore imposta (15), con avvertenza che in ipotesi di ulteriore prestazione 
assisteŶziale ;oltƌe Đhe a faǀoƌe del dispoŶeŶte dell’iŵŵoďile, ǀitaliziato oƌigiŶaƌioͿ 
anche a favore di terzi da eseguire dopo la morte del vitaliziato originario, dovrà 
essere valutata – a fini impositivi e stavolta con riferimento alle disposizioni del TU 
n.346/90 – il tƌasfeƌiŵeŶto di ƌiĐĐhezza Đhe da essa deƌiǀi a faǀoƌe di Ƌuest’ultiŵi a 
titolo gratuito. 
Infine quaŶto all’iŵposizioŶe delle fattispeĐie sopƌa iŶdiǀiduate suď ϰͿ e suď ϱͿ, 
troveranno applicazione i criteri già esposti dalla stessa A.F. nella circolare n.3/E del 
22 gennaio 2008 (16). 
In estrema sintesi si può dire che: 
- se il trasferimento scaturisce da un vincolo di destinazione ex art. 2645 ter c.c. va 
teŶuta iŶ deďita ĐoŶsideƌazioŶe la posizioŶe dell’A.F. espƌessa Ŷella ŵeŶzioŶata 
ultima circolare che discrimina tra vincoli senza o con effetti traslativi, riservando 
solo ai primi le imposte (registro e ipotecaria) in misura fissa e ai secondi le imposte 
(di successione/donazione, ipotecaria e catastale) in misura proporzionale; (17) 
- se il tƌasfeƌiŵeŶto sĐatuƌisĐe da uŶ tƌust, seŵpƌe iŶ ďase a ƋuaŶto ƌiteŶuto dall’A.F. 
nella ricordata circolare, rileǀa uŶ’͞uŶiĐa Đausa fiduĐiaƌia͟ e Điò giustifiĐheƌeďďe 
l’appliĐazioŶe dell’iŵposta sulle doŶazioŶi aŶĐhe Ƌualoƌa l’atto istitutiǀo ŶoŶ 
comporti trasferimento di alcun bene o diritto, come ad es. nel cd. trust 
͞autodiĐhiaƌato͟, e pƌeŶdeŶdo a ƌifeƌiŵeŶto l'eǀentuale rapporto di parentela tra 
settloƌ e ͞ďeŶefiĐiaƌi͟ fiŶali';  
in relazione invece alle imposte ipotecaria e catastale, anche in caso di trust, 
secondo l'A.F. esse sarebbero dovute in misura proporzionale con esclusivo 
riferimento agli atti con efficacia traslativa . 

Adriano Pischetola 
_____________________________ 
1) Circa la rilevanza sul piano fiscale della residenza del nucleo familiare nel suo 
Đoŵplesso ďasti Ƌui ƌiĐoƌdaƌe Ƌuell’iŶdiƌizzo giuƌispƌudeŶziale della CassazioŶe oƌŵai 
consolidato per il quale è a quella residenza (del nucleo) piuttosto che a quella del 
singolo coniuge che bisogna aver riguardo per argomentare sulla meritevolezza e 
spettanza delle agevolazioni prima casa. In un recente arresto (Cass.civ., sezione 
tributaria, sentenza del 27 gennaio 2016, n. 1494) viene affermato che il 
ĐoŶtƌiďueŶte Đhe si ğ aǀǀalso delle ageǀolazioŶi ͞pƌiŵa Đasa͟ ŵaŶtieŶe le 
agevolazioni fiscali anche qualora non possa trasferire la propria residenza 
anagrafica entro diciotto mesi, a condizione che si dimostƌi Đhe l’aĐƋuisto ğ aǀǀeŶuto 
pendente il regime della comunione legale dei beni e si fornisca la prova della 
destinazione dell'immobile - appunto - a "residenza della famiglia" (eventualmente 
dimostrando che l'altro coniuge ha trasferito la propria residenza nell'immobile in 
oggettoͿ. Nella fattispeĐie uŶo degli aĐƋuiƌeŶti, uŶ dipeŶdeŶte ͞Điǀile͟ della Nato, 
aǀeǀa aĐƋuistato l’iŵŵoďile iŶ ƌegiŵe di ĐoŵuŶioŶe legale dei ďeŶi, Ŷel CoŵuŶe di 
Aviano, ove di fatto viveva stabilmente con la famiglia, ma non aveva potuto 
ottenere la formale iscrizione nei registri dell'anagrafe della popolazione in forza del 
particolare regime che compete ai militari e ai civili che lavorano presso le basi Nato.  
La “upƌeŵa Coƌte, puƌ esĐludeŶdo Đhe ƌiĐoƌƌesse uŶ’ipotesi di foƌza maggiore, ha 
peƌò ƌiĐoŶosĐiuto la spettaŶza dei ďeŶefiĐi, ƌileǀaŶdo Đhe ͟la Ŷoƌŵa tƌiďutaƌia ǀa 



 

 

letta ed applicata nel senso che diventa prevalente l'interesse della famiglia rispetto 
a quello dei singoli coniugi, per cui il metro di valutazione dei requisiti per ottenere il 
beneficio deve essere diverso in considerazione della presenza di un'altra entità, 
quale la famiglia" (Cass. sez. trib. n. 16355/2013; Cass., sez. trib., n. 2109/2009).  
2) Necessità che si evince dalle finalità di cui all'incipit del comma 20 innanzi detto 
3) Che, come noto, ha esteso il procedimento di negoziazione assistita da avvocati 
alla separazione consensuale, al divorzio ed alla modifica delle condizioni di 
separazione e di divorzio (art. 6) e ha previsto che "i coniugi possono concludere, 
innanzi al Sindaco, quale Ufficiale dello stato civile... un accordo di separazione 
personale, di divorzio o di modifica delle condizioni di separazione e di divorzio (art. 
12), i quali, ad ogni effetto di legge, "tengono luogo dei provvedimenti giudiziali che 
definiscono i corrispondenti procedimenti" (con la sola esclusione della ipotesi in cui 
vi siano figli minori, figli maggiorenni incapaci o portatori di gravi handicap ovvero 
economicamente non autosufficienti) 
4) Non sono indicati dal legislatore minimi termini di durata di questa unione al fine 
di rivendicarne dignità e rilevanza giuridica, anche se poi sul punto non potranno 
essere ignorati gli esiti cui è pervenuta prima della legge Cirinnà la giurisprudenza (v. 
ad esempio Cass. civ. Sez. II, Sent., 21-03-2013, n. 7214 per la quale tale relazione 
deve aver assunto - per durata, stabilità, esclusività e contribuzione - i caratteri di 
comunità familiare). 
ϱͿ L’.A.F. ĐoŶ ĐiƌĐolaƌe Ŷ.ƌo ϳ/E del ϯϭ ŵaƌzo ϮϬϭϲ ai fiŶi di ƋuaŶto detto ha ƌiteŶuto 
Đhe soŶo Đoppie ͞ĐoŶǀiǀeŶti ŵoƌe uxoƌio͟ Ƌuelle Đhe haŶŶo ͞Đostituito ŶuĐleo da 
alŵeŶo ϯ aŶŶi͟. Le EŶtƌate haŶŶo Đhiaƌito Đhe la ĐoŶǀiǀeŶza alŵeŶo tƌieŶŶale deǀe 
risultare nel 2016 ed essere attestata o dall'iscrizione dei due componenti nello 
stesso stato di famiglia o mediante un'autocertificazione resa ai sensi dell'articolo 45, 
DPR 28 dicembre 2000, n. 445. 
IŶǀeĐe l’AgeŶzia ha ƌiteŶuto Đhe ğ ͞uŶ ŶuĐleo faŵiliaƌe Đoŵposto da ĐoŶiugi͟ Ƌuello 
costituito anche da meno di tre anni e che è necessario che i soggetti risultino 
coniugati nell'anno 2016, indipendentemente dal fatto che ciò avvenga prima o dopo 
la data di acquisto (cioè di pagamento) dei mobili: quindi, anche se non sono ancora 
sposati, oggi possono comperare i mobili, detraibili al 50%, ma entro il 31 dicembre 
ϮϬϭϲ deǀoŶo sposaƌsi. “ia peƌ i ĐoŶiugati, Đhe peƌ i ĐoŶǀiǀeŶti tƌieŶŶali, ͞alŵeŶo uŶo 
dei due ĐoŵpoŶeŶti͟ ŶoŶ deǀe aǀeƌ supeƌato i ϯϱ aŶŶi di età. La destiŶazioŶe ad 
abitazione principale deve avvenire entro il 2 ottobre 2017 ( e cioè entro il termine 
utile per presentare la dichiarazione dei redditi per il 2016) e ciò in quanto tale 
destinazione deve sussistere al momento della presentazione della dichiarazione 
stessa peƌ ĐoŶseŶtiƌe la fƌuizioŶe della detƌazioŶe. Ed iŶfiŶe l’aĐƋuisto dell’uŶità 
iŵŵoďiliaƌe si ƌitieŶe Đhe possa esseƌe effettuato Ŷell’aŶŶo ϮϬϭϲ o Đhe possa esseƌe 
stato effettuato Ŷell’aŶŶo ϮϬϭϱ. La fƌuizioŶe dell’ageǀolazioŶe aŶĐhe peƌ gli aĐƋuisti 
effettuati nel 2015 - seĐoŶdo l’AgeŶzia delle EŶtƌate - si deve ritenere consentita in 
base a considerazioni di ordine sistematico che tengono conto del fatto che, 
Ŷell’aŵďito del TUIR, pƌeǀisioŶi ageǀolatiǀe, Ƌuali Ƌuelle iŶ ŵateƌia di detƌazioŶe 
degli interessi di mutuo, consentono che intercorra un arco di tempo di dodici mesi 
tƌa l’aĐƋuisto dell’iŵŵoďile e la sua destiŶazioŶe ad aďitazioŶe pƌiŶĐipale 
6) In sede di selezione viene attribuito ad ogni contribuente il lifestage risultante 
dalla Đ.d. ͞faŵiglia fisĐale͟ pƌeseŶte Ŷell’aŶagƌafe tƌiďutaƌia, deteƌŵiŶata iŶ ďase ai 
dati delle dichiarazioni presentate dai contribuenti e, pertanto, costituita dal 



 

 

contribuente, dal coniuge (anche se non fiscalmente a carico), dai figli e/o dagli altri 
familiari fiscalmente a carico. 
La famiglia anagrafica, invece, comprende anche i figli maggiorenni e gli altri familiari 
conviventi, nonché i conviventi di fatto, non fiscalmente a carico. 
È possiďile, ƋuiŶdi, ƌisĐoŶtƌaƌe la ŶoŶ ĐoiŶĐideŶza della ͞Faŵiglia fisĐale͟ ƌispetto alla 
͞Faŵiglia AŶagƌafiĐa͟. 
PeƌtaŶto, il ĐoŵpeteŶte UffiĐio dell’AgeŶzia delle entrate, una volta selezionato il 
soggetto Ŷei Đui ĐoŶfƌoŶti iŶtƌapƌeŶdeƌe le attiǀità di ĐoŶtƌollo…, pƌiŵa aŶĐoƌa di 
iŶǀiaƌe foƌŵale iŶǀito ai seŶsi dell’aƌt. ϯϮ del d.P.R. Ŷ. ϲϬϬ del ϭϵϳϯ, effettueƌà i 
necessari riscontri sulla situazione familiare del contribuente, aggiornando la 
composizione del nucleo familiare. Ciò consentirà di evitare la selezione di coloro 
Đhe, ĐoŶ il ƌeddito Đoŵplessiǀo diĐhiaƌato dalla faŵiglia, giustifiĐaŶo l’appaƌeŶte 
scostamento individuale. 
7) Per la elaborazione giurisprudenziale basti pensare ai recenti arresti della 
Cassazione n.7/2014 (che ha sancito la spettanza della tutela possessoria a favore del 
convivente non proprietario rispetto al convivente proprietario che voglia 
estromettere con violenza il primo dall'abitazione comune, di proprietà solo del 
secondo) oppure alla sentenza n.3548/2013 (che ha dichiarato il diritto del 
convivente a subentrare nel contratto di locazione in caso di decesso del convivente 
conduttore originario e ciò anche se a questi sia subentrato per successione la figlia, 
poi a sua volta deceduta e che di fatto abbia lasciato la detenzione della casa al 
convivente sopravvissuto): al riguardo come è noto già la Corte Costituzionale con 
sentenza 24 marzo -7 aprile 1988, n. 404 aveva dichiarato l'illegittimità dell'art. 6 ella 
legge n.392/78 nella parte in cui non prevede tra i successibili nella titolarità del 
contratto di locazione, in caso di morte del conduttore, il convivente more uxorio. 
Nello stesso ordine di idee si collocano quegli arresti giurisprudenziali per cui la 
tutela possessoria del convivente viene estesa nei confronti dei terzi: anche chi 
eredita la casa non può ad esempio escludere e mettere alla porta il convivente del 
defunto (Cassazione, sentenza n.ro 19423/14). E in caso di separazione, è indiscussa 
l’assegŶazioŶe del tetto faŵiliaƌe al geŶitoƌe affidataƌio dei figli ŵiŶoƌi o ŶoŶ 
autonomi (Cassazione, sentenza n.ro 17971/15). 
La giurisprudenza di merito ha anche riconosciuto il diritto del convivente a ricevere 
assistenza moƌale dall’altƌo: i ǀeƌsaŵeŶti sul ĐoŶto del paƌtŶeƌ soŶo ƌiteŶuti 
obbligazioni naturali non ripetibili (Tribunale di Treviso, sentenza 258/15). 
Il convivente è anche tutelato come vittima di maltrattamenti familiari, considerata, 
a pƌesĐiŶdeƌe dall’effettiva durata del rapporto, la prospettiva di vita comune con la 
quale aveva instaurato la convivenza (Tribunale di Bari, sentenza 3289/15). 
Mentre per le norme di diritto positivo che fondano la rilevanza della relazione di 
convivenza a titolo solo di esempio si può qui ricordare tra le altre la legge 
n.154/2001 che ha esteso ai conviventi l'applicabilità delle misure contro la violenza 
Ŷelle ƌelazioŶi faŵiliaƌi, l’aƌt. ϯϬ L. ϯϱϰ/ϭϵϳϱ, Đhe Ŷel Đaso di iŵŵiŶeŶte peƌiĐolo di 
vita di un familiare o di un convivente, consente ai condannati e agli internati 
l’otteŶiŵeŶto da paƌte del ŵagistƌato di soƌǀegliaŶza di uŶ peƌŵesso di ƌeĐaƌsi a 
ǀisitaƌe, ĐoŶ le Đautele pƌeǀiste dal ƌegolaŵeŶto peŶiteŶziaƌio, l'iŶfeƌŵo oppuƌe l’aƌt. 
337-sexies c.c., in base al quale il godimento casa familiare viene meno se 
l’affidataƌio del figlio ĐoŶǀiǀa ŵoƌe uxoƌio, o aŶĐoƌa l’aƌt. ϰϬϴ Đ.Đ. Đhe ƌiĐoŵpƌeŶde la 



 

 

persona stabilmente convivente tra i soggetti che il giudice deve preferire nella 
ŶoŵiŶa dell’aŵŵiŶistƌatoƌe di sostegŶo 
8) Contratti consacrati come validi e legittimi proprio dalla legge Cirinnà, forse sulla 
sĐia di uŶa datata RaĐĐoŵaŶdazioŶe del CoŶsiglio d’Euƌopa già del ϭϵϴϴ diƌetta a 
impedire che i contratti di convivenza vengano considerati nulli dalle relative 
disposizioni nazioŶali peƌ il solo fatto di esseƌe stati stipulati tƌa peƌsoŶe ͞liǀiŶg 
togetheƌ as aŶ uŶŵaƌƌied Đouple͟. “ia ĐoŶseŶtito ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto alla pƌoďleŵatiĐa 
al vaglio il richiamo a Muritano-Pischetola, Accordi patrimoniali tra conviventi ed 
attività notarile, Ipsoa, Milano, 2009  
9) In generale in dottrina in ordine alla materia dei contratti di convivenza ROPPO, 
Convivenza more uxorio e autonomia privata (ancora sui presupposti e modalità di 
rilevanza della famiglia senza matrimonio), in Giur. it., 1980, I, 543; GAZZONI, Dal 
concubinato alla famiglia di fatto, Giuffrè, 1983, 143 ss.; OBERTO, I regimi 
patrimoniali della famiglia di fatto, Giuffrè, 1991, 151 ss.; FRANZONI, I contratti tra 
conviventi «more uxorio», in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1994, 737 ss.; DORIA, 
Autonomia privata e causa familiare. Gli accordi traslativi tra i coniugi in occasione 
della sepaƌazioŶe peƌsoŶale e del diǀoƌzio, GIUFFRE’, ϭϵϵϲ; ANGELONI, AutoŶoŵia 
privata e potere di disposizione nei rapporti familiari, Cedam, 1997, 495; ZOPPINI, 
TeŶtatiǀo d’iŶǀeŶtaƌio peƌ il «Ŷuoǀo» diƌitto di faŵiglia: il ĐoŶtƌatto di ĐoŶǀiǀeŶza, iŶ 
Riv. crit. dir. priv., 2001, 335 ss.; PALMERI, Il contenuto atipico dei negozi familiari, 
Franco Angeli, 2001, 66 ss.; SPADAFORA, Rapporto di convivenza more uxorio e 
autonomia privata, Giuffrè, 2001, 163 ss.; BERNARDINI DE PACE, Convivenza e 
famiglia di fatto. Ricognizione del tema nella dottrina e nella giurisprudenza, in I 
contratti di convivenza, a cura di Moscati e Zoppini, Giappichelli, 2002, 303 s.; 
FRANCESCHELLI, voce «Famiglia di fatto», in Enc. del dir., Agg., VI, Giuffrè, 2002, 370 
s.; FERRANDO, Le contribuzioni tra i conviventi fra obbligazioni naturali e contratto, 
in Fam. e dir., 2003, 601; BALESTRA, I contratti di convivenza, in Fam., pers. e succ., 
2006, 43 ss.; FERRANDO, Contratto di convivenza, contribuzione e mantenimento, in 
Contratti, 2015, 722 ss.; SENIGALLIA, Convivenza more uxorio e contratto, Nuova 
Giur. Civ., 2015, 11, 20671 
ϭϬͿ “eŶteŶza Ŷ.ƌo ϮϬϮ dell’ϭϭ giugŶo ϮϬϬϯ 
11) Per convincersene si potrebbe pensare a come talora la Giurisprudenza anche 
della Suprema Corte (Cass. 17.2.1988, n. 1701, in Foro it., 1988, cc. 2306 ss. con nota 
di CalòͿ aďďia ĐoŶĐepito, ad eseŵpio, l’esisteŶza di uŶa soƌta di pƌesuŶzioŶe di 
gratuità nel lavoro, non solo domestico e casalingo, prestato dal convivente (Cfr. 
anche Cass. civ. Sez. lavoro, 29 settembre 2015, n. 19304 con nota di commento di 
OBERTO, Ancora sulla pretesa gratuità delle prestazioni lavorative subordinate rese 
dal convivente more uxorio, in Famiglia e Diritto, 2016, 2, 129) per arrivare 
ĐoŶseƋueŶzialŵeŶte ad esĐludeƌe uŶ ƌappoƌto di laǀoƌo suďoƌdiŶato ĐoŶ l’altƌo 
convivente, titolare di impresa, qualora beninteso sia dimostrata non solo una 
comunanza affettiva spirituale, ma anche «una partecipazione effettiva ed equa di 
ciascun convivente alla risorse economiche del nucleo stesso» (indirettamente 
pervenendo comunque ad una qualificazione in termini concreti della convivenza 
giuridicamente rilevante); né va ignorato quello che, in materia di contratti di 
convivenza costituisce il leading case di cui alla sentenza Cass. 8 giugno 1993, n. 
6381, ove convintamente i supremi giudici dichiaravano la piena validità di 



 

 

uŶ’attƌiďuzioŶe patƌiŵoŶiale da uŶ ĐoŶǀiǀeŶte all’altƌo e Ŷe esĐludeǀaŶo l’illiĐeità 
sotto ogni profilo. 
12) Va peraltro precisato che, seppure venga convenuto che certe spese debbano 
essere sostenute in misura paritaria (od anche non paritaria), ciò non fa nascere 
suďito uŶ’attƌiďuzioŶe iŵpoŶiďile, esseŶdo Ƌuesta legata all’effettiǀo ǀeƌifiĐaƌsi 
dell’eǀeŶto; ĐoŶ il Đhe ŶoŶ paƌe poteƌsi aŶdaƌe oltƌe la deďeŶza dell’iŵposta fissa 
che è dovuta per tutti gli atti assimilabili a quelli sottoposti a condizione sospensiva. 
Da altro punto di vista, non si può escludere, peraltro, a proposito delle clausole 
riguardanti la suddivisione delle spese della convivenza (con assunzione reciproca di 
obblighi di sostenere le spese stesse), che una loro natura di mandato, con o senza 
ƌappƌeseŶtaŶza, ƌispetto al Ƌuale o l’iŵputazioŶe diƌetta degli effetti giuƌidiĐi ĐoŶ il 
ĐoŶgegŶo della ƌappƌeseŶtaŶza o l’iŵputazioŶe di Ƌuelli eĐoŶoŵiĐi ĐoŶ Ƌuello 
dell’agiƌe peƌ ĐoŶto altƌui ;ŵa ŶoŶ iŶ Ŷoŵe altƌuiͿ, poƌti ad uŶa ƌeŶdiĐoŶtazioŶe tƌa 
le Paƌti Đhe Ŷulla aďďia a Đhe ǀedeƌe ĐoŶ uŶo ͞sĐaŵďio͟ Đui faƌ ƌisaliƌe la Ŷatuƌa 
onerosa. 
ϭϯͿ Di ƌegola tassato ĐoŶ l’aliƋuota dell’ϭ% pƌeǀisto peƌ gli atti di Ŷatuƌa diĐhiaƌatiǀa 
quale negozio di accertamento 
14) Al riguardo si ricorda come attenta dottrina ( CAMARDI, [a cura di], Vendita e 
contratti traslativi, Milano, 1999, 133) abbia rileǀato Đoŵe ͞Ŷel Đaso 
dell’oďďligazioŶe di daƌe e del pagaŵeŶto tƌaslatiǀo, il Đoƌƌispettiǀo – quale ordinaria 
giustificazione del trasferimento – ğ sostituito dalla pƌeseŶza di uŶ’oďďligazioŶe 
specifica, di fonte legale o convenzionale, di cui il negozio dispositivo è attuazione. 
“iĐĐhĠ può seŶz’altƌo diƌsi Đhe la gƌatuità del tƌasfeƌiŵeŶto ğ ŵeƌaŵeŶte appaƌeŶte, 
nel senso che è soltanto una caratteristica strutturale e non funzionale del negozio, 
con il quale il debitore adempie la propria obbligazione. In tal senso può ancora dirsi 
che la costruzione negoziale di obbligazioni di dare seguite da un pagamento 
tƌaslatiǀo teŶde a ĐolloĐaƌsi Ŷell’alǀeo delle opeƌazioŶi ĐoŶtƌattuali a titolo oŶeƌoso, 
aŶĐoƌĐhĠ l’oŶeƌosità ŶoŶ appaia dalla stƌuttuƌa Ŷegoziale speĐifica come 
corrispettività/reciprocità delle prestazioni, ma possa tuttavia ricostruirsi dalla 
lettuƌa Đoŵplessiǀa di tutti gli atti, fatti e ƌappoƌti giuƌidiĐi di Đui l’opeƌazioŶe 
eĐoŶoŵiĐa si ĐoŵpoŶe͟. 
Il concetto ora esposto appare rimarcato anche in un arresto della Giurisprudenza di 
legittimità a sezioni unite ( Cassaz. sez. un., 18 marzo 2010 n. 6538) in ordine alla 
gƌatuità od oŶeƌosità di uŶ atto solutoƌio di adeŵpiŵeŶto di uŶ’oďďligazioŶe, e 
seĐoŶdo il Ƌuale ͞…la ǀalutazioŶe di gƌatuità od oŶeƌosità di un negozio va compiuta 
con esclusivo riguardo alla causa concreta, costituita dalla sintesi degli interessi che 
lo stesso è concretamente diretto a realizzare, al di là del modello astratto utilizzato, 
e non può quindi fondarsi sull'esistenza, o meno, di un rapporto sinallagmatico e 
corrispettivo tra le prestazioni sul piano tipico ed astratto, ma dipende 
necessariamente dall'apprezzamento dell'interesse sotteso all'intera operazione da 
parte del "solvens", quale emerge dall'entità dell'attribuzione, dalla durata del 
rapporto, dalla qualità dei soggetti e soprattutto dalla prospettiva di subire un 
depaupeƌaŵeŶto, Đollegato o ŵeŶo ad uŶ sia puƌ iŶdiƌetto guadagŶo ..͟ 
15) Qui richiamandosi quanto sopra precisato circa la possibilità - data la difficoltà di 
staďiliƌe l’esatta eŶtità della pƌestazioŶe assisteŶziale – di ricorrere ad una 
deteƌŵiŶazioŶe della stessa iŶ ǀia pƌoǀǀisoƌia ĐoŶ i Đƌiteƌi dell’aƌt. ϯϱ del TUR, ossia 



 

 

ipotizzando un valore solo provvisoriamente determinato, salvo successiva più esatta 
quantificazione da dedurre ad oggetto di specifica denuncia ex art. 19 TUR. 
16) Sia pure con i correttivi segnalati dalla Commissione studi tributari del CNN nello 
studio n.58/2010-T appƌoǀato il Ϯϭ geŶŶaio ϮϬϭϭ ͞La tassazioŶe degli atti di 
destinazione e dei tƌust Ŷelle iŵposte iŶdiƌette͟ iŶ “tudi e Mateƌiali Ŷ.Ϯ/ϮϬϭϭ, ϱϰϭ 
ss., cui si rimanda per ogni eventuale ulteriore approfondimento. Sia consentito 
anche il richiamo a Muritano – Pischetola, Considerazioni su trust e imposte 
indirette, Notariato n.3/2008,, 320 ss. 
17) Qui va solo ricordato per completezza – per quanto attiene alla tassazione dei 
vincoli di destinazione – che di recente la Suprema Corte in alcuni arresti 
giurisprudenziali (sentenze n.ro 3735 e n.ro 3737, del 24 febbraio 2015 e altra 
sentenza n.ro 3886 del 25 febbraio 2015), formulate dal medesimo collegio 
giudicante (presieduto dal Dott. Mario Cicala), ha affermato la diretta imponibilità 
degli atti portanti costituzione di vincoli di destinazione e della loro attrazione 
nell'ambito dell'imposta di successione e donazione, pur in assenza di trasferimenti 
di beni e diritti (e cioè di quella circostanza che a buon diritto, come innanzi si 
notava, è ritenuta elemento determinante e qualificante dell'imposta disciplinata dal 
T.U. 31 ottobre 1990 n. 346). Ciò significherebbe che anche un vincolo di 
destiŶazioŶe ͞autodiĐhiaƌato͟ doǀƌeďďe sĐoŶtaƌe l’iŵposta di doŶazioŶe peƌ di più 
ĐoŶ l’aliƋuota ŵassiŵa dell’ϴ%; e lo stesso tƌattaŵeŶto fisĐale si potƌeďďe appliĐaƌe, 
in questo ordine di idee portato alle estreme conseguenze, ai patrimoni destinati ad 
uno specifico affare ex art. 2447 bis c.c., ad ogni tipologia di fondo patrimoniale ex 
art. 167 c.c., al fondo comune della rete-contratto.  
Ma è stato bene rilevato dai primi commentatori di queste sentenze (STEVANATO, La 
͞Ŷuoǀa͟ iŵposta su tƌust e ǀiŶĐoli di destiŶazioŶe Ŷell’iŶteƌpƌetazioŶe Đƌeatiǀa della 
Cassazione, in Giur.trib., 2015, 397 ss; TASSANI, Sono sempre applicabili le imposte 
di successione e donazione sui vincoli di destinazione?, in Il Fisco, 2015, 1957 ss; cfr. 
anche Studio CNN Studio n. 132-ϮϬϭϱ/T, L’iŵposizioŶe iŶdiƌetta sui ǀiŶĐoli di 
destiŶazioŶe: Ŷuoǀi oƌieŶtaŵeŶti e pƌospettiǀe iŶteƌpƌetatiǀe; appƌoǀato dall’Aƌea 
Scientifica – Studi Tributari il 1° luglio 2015 e dal CNN nella seduta dell’ϭ e Ϯ ottoďƌe 
ϮϬϭϱ, ƌepeƌiďile sul ǁeď all’iŶdiƌizzo http://ǁǁǁ.Ŷotaƌiato.it/sites/default/files/ϭϯϮ-
15-t.pdf) che esso sono in totale controtendenza rispetto ai prevalenti orientamenti 
interpretativi, elaborati da dottrina, giurisprudenza e prassi amministrativa; e che 
soprattutto i principi ivi espressi sono inaccettabili in quanto : 
ϭ. IŶ pƌiŵo luogo igŶoƌaŶo Đhe tutta l’iŵpalĐatuƌa dell’iŵposta di Đui al TU Ŷ.ϯϰϲ/ϵϬ 
;Đui puƌe si ƌiĐhiaŵa l’aƌt. Ϯ del d.l. ϮϲϮ/ϮϬϬϲͿ ğ foŶdata sulla ŶeĐessità di uŶ 
trasferimento di beni e diritti da un soggetto a ad altra soggetto distinto e separato 
ƌispetto al dispoŶeŶte Đhe ğ il ͞ďeŶefiĐiaƌio͟; e Đhe ai fiŶi dell’appliĐazioŶe 
dell’iŵposta Điò Đhe ĐoŶta ğ la gƌadualità dell’eǀeŶtuale ƌappoƌto di ĐoŶiugio, di 
parentela o di affiŶità Đhe esiste tƌa dispoŶeŶte e ďeŶefiĐiaƌio; di guisa Đhe se ŶoŶ Đ’ğ 
distiŶzioŶe tƌa dispoŶeŶte e ďeŶefiĐiaƌio peƌĐhĠ ŶoŶ Đ’ğ appuŶto alteƌità ;Đoŵe Ŷel 
ǀiŶĐolo autodiĐhiaƌatoͿ, l’iŵposta di Đui si disĐute ŶoŶ può tƌoǀaƌe iŶgƌesso, doǀeŶdo 
optaƌsi peƌ l’appliĐazioŶe della sola iŵposta di ƌegistƌo iŶ ŵisuƌa fissa. 
Ϯ. IŶ seĐoŶdo luogo ipotizzaŶo l’appliĐazioŶe dell’iŵposta ͞de Ƌua͟ puƌ iŶ asseŶza di 
Ƌualsiasi ĐapaĐità ĐoŶtƌiďutiǀa fisĐalŵeŶte ƌileǀaŶte ai seŶsi dell’aƌt. ϱϯ Cost.,; 
pertanto una interpretazione costituzionalmente orientata della norma impositiva 
dei vincoli di destinazione non può fondarsi sui convincimenti espressi dalla Suprema 



 

 

Corte nelle ricordate sentenze, pena appunto la sua contrarietà a principi 
costituzionali fondanti del nostro ordinamento giuridico e quindi anche tributario. 
 


